


P(X) — O(Ix)X (x)
(jestlize vlastnost X je pozitivni, pak je moZné, Ze ji nékdo md), a tedy specidlné diky
(A3) dostavame

O(I)G(x)
(moZn4 existuje boZské individuum). Déle dosazenim G za X do (A2) dostdvime po-
stupné
G(x)&P(G) — OG(x),
G(x) — OG(x)(protoZe P(G)),
OG(x) — ©0G(x),
¢G(x) — OG(x),

tedy jestliZe moZn4 x je boZské, pak je nutn& boZské — to vyplyva z piedchozi formule
vzhledem k platné zikonitosti moddln{ logiky fikajici, Ze pro kaZdy vyrok ¢ z <O
vyplyva O¢. Pokratujeme:

(Fx)OG(x) — (3X)OG(x),
©(Ix)G(x) — () OG(x),

(¢ a 3 lze vzdjemné prohodit); ale ¢(3x)G(x) jsme uZ dokdzali, takZe dostivame
(3x)0G(x), z EehoZ plyne O(3x)G(x) — nutné existuje boZské individuum. (obecné
z (3x)Og plyne O(3x)o).

3 Poznamky pro matematika

Ve kterém formdlnim systému modaini logiky je ditkaz veden? To je analyzovéno
jednak v mych pracech [9] a [7], jednak v pfipravované Fittingové monografii [5].
Jde o predikitovou logiku S5 s Kripkovskou sémantikou moZnych svéti, kterd ma dvé
varianty: V jedné maji viechny mo#né svéty (daného Kripkovského modelu) stejnou
mnoZinu objektd — tam piedloZeny diikaz prochédzi. V druhé mohou mit rizné svéty
daného modelu riizné mnoZiny objektd, a pak je tfeba axiomy a dikaz modifikovat
(s uZitim predikatu aktudlni existence). To je v [7] provedeno, viz. téZ [1] a [3]. Je
moZno uvaZovat i slabsf logiky - viz. [9].

V dem je zjednoduseni Godelova ditkazu? Viz. opét [7], kde je vyvoj Godelovy
axiomatiky popsdn. Zmifime jen to, Ze v [7] se misto zde uvedeného axiomu (A1)
pouZiva jiny, siln&jsi, totiZ

(P(X)&D(¥x)(X (x) = ¥ (x))) — ~P(=Y)
(je-li X pozitivni a Y je nutnym disledkem X, jak negace ¥ neni pozitivni). Z toho
obvyklymi Gipravami plyne
P(X)&P(Y) — O(Ix)(X (x)&Y (x))

a z toho evidentné plyne nas (Al).



4 Otazky pro teologa

Dikaz je formdlné spravny — ve zvoleném systému modalni logiky. Neni to
diikaz z ni€eho, je to diikaz z axiomi (A1)-(A3). Do jaké miry je lze interpretovat jako
korektni vypovéd o teologickych pojmech individua, vlastnosti, pozitivnosti a (zejména)
boZskosti? Zde asi bude znany problém; zejména: pojem vlastnosti (atributu) se zfejme
nevyskytuje v Bibli, ale Bible mluvi o riznych konkrétnich vlastnostech BoZich. Jak
Ize teologicky interpretovat pojem pozitivni vlastnosti? Lze biblicky mluvit o dobrych
vlastnostech? (Zadny neni dobry, neZ jediny, totiZ Biih, Mt 19,17; naproti tomu: Cif
dobré, Z 37,3; dobry &lovék . . . vynasi dobré, Mt 12,35.) O vlastnostech vyplyvajicich
z dokonalosti? (Bud'te dokonali, jakoZ i otec vas dokonaly jest, Mt 5,48; J. Halama; m&
upozornil, Ze na odpovidajicim misté L 6,36 se pravi ,,budte milosrdni*,)

Obecnéjsi otazka: jak dalece je teologicky smysluplny matematicky pojem nut-
nosti a moZnosti? A jak dalece je v teologii moZno mluvit o souborech (mnoZinich)
obsahujicich Boha a jiné bytosti? Vypada to troufale, srv. Job 11,7; ale tieba v priib&hu
Abrahamova ,;smlouvéni“ s Hospodinem o Sodomu, Gn 18,20-33 méme dialog, ktery
ma dva G¢astniky (dvouprvkovou mnoZinu Géastnikli): Hospodina a Abrahama.

Kiing pravi, Ze jako diikazy jsou diikazy BoZi existence mrtvé. Nicméné& pravé
teologicky rozbor (logicky korektniho) Godelova dikazu (ktery jsem, opakuji, pfedved]
v jistém zjednoduseni) miZe ptispét k osvétleni pojmi, s nimiZ operuji vypoveédi kies-
tanské (biblické) viry, kterd se neopird o dikazy, ale je, jak pravi Pismo, ze slySeni, je
odpovédi na pozvini k ndsledovéni Krista. Logika (ve v§i své fantastické krise) jakoby
ndm pomdhala vidét, e mySlenkové aparity, které mame k dispozici, jsou nddobami
hlinénymi, v nichZ ma kfestan poklad viry, ktery mu by svéfen (2Kor 4,7).

5 Podékovani

Tento text je mirné rozsifend verze ¢ldnku prezentovaného na konferenci Piedpo-
klady a cile dialogu teologii s pfirodovédci na Teologické fakulté JihoZeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich (prosinec 2001). Autor d&kuje Ing. T. Machulovi, Dr., za
svoleni pouZit text také pro bratislavskou konferenci. Autor déle dékuje doc. Dr. J. Ha-
lamovi z Evangelické teologické fakulty UK Praha za diskusi o teologickych aspektech
Gddelova dikazu.
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